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본고는 중산대학 비물질문화유산 연구센터에서 간행하는 �문화유산�(2010년 제3기, 통권12호)에 

게재된 왕샤오쿠이 �風俗�槪念的近代嬗變 을 번역한 것이다.

왕샤오쿠이는 난징대학(南京大學)에서 중문학을 수료하였고, 나고야대학 대학원 국제개발연구과 박

사과정 수료 후 동대학원에서 �니시무라 시게키키(西村茂樹)에 있어서의 전통과 근대�로 박사호(학

술)를 취득하였다. 상하이 화동사범대학 사회발전학원 민속학연구소 교수와 소장을 거쳐, 2018년 8월

부터 선전(深圳)에 있는 남방과기대학 사회과학고등연구원 교수로 옮긴 후 현재에 이르고 있다. 주된 

연구 테마는 재해 연구를 기축으로 한 민속학적, 역사사회학적인 기억론이지만, 그 밖에 일본과 중국

의 민속학사에도 박식하다. 본고는 중국의 민속학사에 관한 기초적 연구에 해당한다.

주요 저서로는 �민속학과 현대생활�(上海文藝출판사, 2011년 12월)이 있고, 그 밖에도 �현대 일

본 민속학의 이론과 방법�(共著, 學苑출판사, 2010년 10월), �기록과 기억의 비교문화사�(共著, 名古

屋大學出版會, 2005년 2월) �근대 일본의 역사의식�(共著, 吉川弘文館, 2018년 3월), �기억의 공유

를 지향하여�(共著, 行路社, 2015년 9월), �동아시아의 크리에이티브 산업 문화의 폴리틱스�(共著, 

2015년 7월, 森話社)등이 있다.

본고를 번역하는 의의는 다음과 같다. 첫째, 논문의 서두에 있는 1923년 베이징대학의 국학문연구

소에서 설립한 조사회의 명칭을 둘러싼 문제이다. “ 풍속 으로 할까, 민속 으로 할까”라는 논쟁의 

결과 풍속조사회 가 선택되었다는 사실은 중국민속학사의 문제로 그치지 않고 동아시아의 민속학사

에 있어서도 지극히 중요한 일일 것이다. 전통적인 풍속 개념에서 어떻게 민속 개념으로 바뀌어 갔

는지, 장량차이의 �중국풍속사�(1910년)와 훈고학자였던 후푸안의 �중화전국풍속지�(1922년)의 비교 

검토를 통해 그간의 민속학적 시각의 심화를 상술하고 있다.

모두 중국이라는 국가영역이 의식되어 있지만, 전자는 그것을 시대적으로 파악하고, 후자는 판도라

는 공간적인 측면에서 파악하여, 각지의 풍토와 민정을 망라하여 성, 시, 현이라는 순서로 정리하고 

있다. 애향심이 애국심의 함양에 도움이 된다는 점을 후푸안도 하가 야이치와 거의 동시대에 인식하

고 있었음이 보인다.

둘째, 그러한 전개 속에서 1927년에 중산대학 민속학회가 설립되어 계통적으로 각지의 풍속조사를 

진행하는 것이 목표가 되고, 풍속 이라는 언어가 가리키는 범위가 축소되어 가는 모습이 보임을 지
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적하고 있다. 구지강이나 허쓰징의 분류를 거쳐 풍속 이 일상생활의 민간전승으로서 구두전승이나 

민간종교와 병렬되어 민속학의 연구내용으로서 정착되어 간 과정이 묘사되어 있다.

셋째, 한편 그것들과는 경향을 달리하는 것으로 천시샹이 1929년에 출판한 �풍속학초탐�이 있다. 

왕샤오쿠이는 천(陳)이 그 안에서 민속학 외에 다른 또 하나의 풍속학 을 설립할 것을 주장했다고 

지적한다. 서양으로부터 들어온 Folklore와는 달리 현실문제를 해결하는 학(學)으로서 그것은 원래의 

풍속 관념을 이어받는 중국식의 민속학이며, 야나기타 구니오의 민속학과도 통하는 정치성을 가지고 

있음이 증명되었다.

왕샤오쿠이의 논의는 어떤 의미에서는 천시샹의 재평가라고 받아들일 수 있다. 민속학은 반드시 영

미(英美)의 Folklore와 독일의 Volkskunde의 수입이나 개작일 필요성은 없다. 동아시아의 민속학의 

원점을 다시 묻는 호론(好論)이라 할 수 있겠다.


